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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Piotra Chabiery zostala sporzadzona
z uwzglednieniem wymogow stawianych pracom doktorskim, okre§lonym w art. 187.1 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018'. Wymogiem Ustawy jest, aby rozprawa prezentowata ogélng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej; przedmiot rozprawy doktorskiej ma stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne; rozprawa doktorska moze by¢ pracg pisemng, w tym monografig
naukowa, zbiorem opublikowanych 1 powigzanych tematycznie artykuldéw naukowych, praca
projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowg lub artystyczng, a takze samodzielng
1 wyodrgbniong cze$cig pracy zbiorowej; do rozprawy doktorskiej dotacza si¢ streszczenie

w jezyku angielskim.

1 Art. 187.1, Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku, Stopnie i tytuty w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki.
Nadawanie stopnia doktora, (Dz. U. 2018, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poz. 1668).



Odnoszac si¢ do tych wymogoéw, przy ocenie rozprawy doktorskiej mgra Piotra
Chabiery, nalezacej do dziedziny nauk o sztuce, uwzglednitam nast¢pujace kryteria oceny

jakosci pracy naukowej: merytoryczne, metodologiczne, formalne i edytorskie.

1. Ocena zasadnosci podjecia problematyki sformulowanej w tytule rozprawy

Marian Morelowski, posta¢ zastuzona dla polskiej kultury i nauki, rozpoznawalna
W SWoim czasie za granica, nie posiadat jak dotad opracowania obejmujacego jego dziatalnosc:
naukowa, kolekcjonerska, ekspercka, donacyjng i spoteczng. Krotkie, hastowe omowienia jego
dokonan piora Mieczystawa Zlata W Polskim Stowniku Biograficznym (1976, t. XXI, s. 767-
768), Elzbiety Kotaczkiewicz W Encyklopedii Wroctawia (2001, s. 520), w artykule Andrzeja
Kozieta publikowanym w ,Roczniku Historii Sztuki” (2011, nr 36, s. 50) czy teksty
wspomnieniowe przyjaciot i wspotpracownikow M. Morelowskiego, powstate po jego smierci

w 1963 roku, zaledwie czastkowo lub syntetycznie prezentowaty jego dokonania.

Dysertacja Piotra Chabiery jest pierwsza praca, w ktorej Autor za cel postawil mozliwie
wszechstronne oméwienie dokonan Mariana Morelowskiego na polu nauki, kolekcjonerstwa,
rzeczoznawstwa, darczynstwa, dziatalno$ci spotecznej. Wymienione aktywnos$ci, wplecione
zostaty w znane i mniej znane fakty z jego zycia, w konteksty wspotczesnych mu wydarzen
politycznych i spotecznych, sprawiajac ze kolejno wprowadzane informacje potwierdzaty
wczesniejsze opinie o wyjatkowosci postaci profesora, akcentujac jego wieloletnig dziatalnosé

na rzecz odzyskiwania utraconego mienia polskiego.

Gruntowne kwerendy przeprowadzone przez Doktoranta w instytucjach polskich
I zagranicznych, wyjazdy studyjne, kontakty ze srodowiskami muzealnikow, jego dociekliwosc¢
I skutecznos¢ W docieraniu do rozproszonych, rzadkich, trudno dostgpnych i pozornie mato
znaczacych informacji, przyczynily si¢ do zebrania imponujacego materiatu Zrodtowego
pisanego i ikonograficznego. Pozyskane materiaty pozwolity na pehiejsze zrekonstruowanie

biografii nieco zapomnianej dzi$ postaci profesora Mariana Morelowskiego.

W rezultacie powstata oryginalna rozprawa, obejmujgca zycie i dzieto zycia profesora.
Wprowadzenie do obiegu naukowego nieznanych wczesniej zasobéw archiwalnych sprawia,
ze rozprawa Piotra Chabiery, bedac pierwsza obszerng monografig poswigcong dokonaniom
M. Morelowskiego, tym samym spelnia jeden z najbardziej podstawowych postulatéw nauki,

jakim jest zdobywanie nowej wiedzy, poszerzenie jej 0 nieznane obszary.



2. Ocena trafnosci celu rozprawy i ocena korzysci poznawczych dla dyscypliny

historii sztuki oraz pokrewnych dyscyplin

Niedostatki dotychczasowej wiedzy o dziatalno$ci Mariana Morelowskiego — historyka
sztuki, eksperta, kustosza, kolekcjonera dziet sztuki i kultury, profesora Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Uniwersytetu Wroctawskiego —
legty u genezy wyboru tematu dysertacji Piotra Chabiery, uzasadniajgc jednoczes$nie celowo$¢
jej podjecia jako problemu badawczego. Przewodniag ideg rozprawy stato si¢ dotarcie do
wszystkich, mozliwych do uchwycenia, rozproszonych informacji dotyczacych dziatalnosci
Mariana Morelowskiego okreSlonych w tytule pracy, przechowywanych w polskich
i zagranicznych instytucjach: archiwach, bibliotekach, i muzeach, w zbiorach prywatnych.
Poszukiwania Doktoranta objely zrédta tekstowe: rekopisy, druki, diarystyke, epistolografie,
pras¢ polska i zagraniczng. Réwniez zrédla pozatekstowe: obrazy, rzezby, grafike, dzieta
rzemiost artystycznych, fotografie, rysunki. W kompletowaniu potrzebnych materiatoéw
i weryfikowaniu zdobytych informacji istotne okazaty si¢ wywiady. Doktorant przeprowadzit
je z cztonkami rodziny Mariana Morelowskiego. Pozytywne rezultaty wniosty wywiady
przeprowadzone z ludzmi z kregu kultury i sztuki dysponujacymi wiedza na temat postaci
profesora, mieszkajacymi w Polsce 1 poza granicami kraju, z ktérymi Doktorant nawigzat

kontakty.

Intencja Piotra Chabiery bylo rowniez pokazanie roli, jaka Marian Morelowski odegrat
w ratowaniu zabytkow nie tylko w procesie rewindykacyjnym po traktacie ryskim, ale takze na
przestrzeni calego swojego zycia zawodowego. Prace naukowe profesora: publikacje
ksigzkowe 1 artykuty, jakie powstaly w zwigzku z odzyskanymi dzietami sztuki, stanowig nadal
baze wyjSciowa w wielu pracach historykow 1 historykow sztuki podejmujacych to

zagadnienie.

Dzigki dysertacji Piotra Chabiery dyscyplina historii sztuki zyskata nowe, pelniejsze
naswietlenie dokonan profesora Mariana Morelowskiego, pracujacego na wielu polach, w
wielu krajach, rowniez poza Europa, w réznych $rodowiskach kulturowych. Od Doktoranta
wymagalo to operatywnosci w zmudnych poszukiwaniach i badaniach zasobow polsko-
I obcojezycznych. Okazaty si¢ one "kopalnig informacji" w rekonstrukcji dzieta 1 zycia

Mariana Morelowskiego.



Whnioski wyplywajagce z treSci dysertacji zostaly przeprowadzone logicznie,
sformutowane przekonywujaco, przedstawione komunikatywnie. Opieraja si¢ one nha
odnalezionych zrodtach, zachowanych zabytkach i artefaktach. Ustalenia wyptywajace z nich
mogag by¢ wykorzystane w  przysztych pracach nad mecenatem, kolekcjami
i kolekcjonerstwem, ochrong dziedzictwa kulturowego, muzealnictwem, handlem dzietami
sztuki. Ponadto, Autor dysertacji w wyniku prac wlasnych ustalil istnienie nieznanych
materialow, ktore moga by¢ wykorzystane do uzupetnienia biogramoéw innych postaci z kregu

kultury, nauki i sztuki, zwigzanych z Marianem Morelowskim.

3. Oméwienie i ocena merytorycznej zawartosci pracy

Autor we Wstepie (S. 4-7) krotko wskazal cele rozprawy. Scharakteryzowatl zakres
podjetych zadan przedstawiajac pokrdtce zawarto$¢ poszezegdlnych czesci pracy. We Wstepie

zabraklo okreslenia metod 1 technik badawczych, jakimi Autor postuzyt si¢ w dysertacji.

W przyjetej przez Autora konstrukcji, wydzielong czgscia jest Stan badan, okreslony
jako Rozdziat I (s. 8-10). Stan badan nie moze stanowi¢ rozdziatu zasadniczej tresci rozprawy.

Jest metatekstem 1 powinien znalez¢ si¢ we Wstepie, jako jego integralny sktadnik.

W Rozdziale Il (s. 11-22) Autor przedstawit Zyciorys Mariana Morelowskiego,
prezentujac Srodowisko gdzie przyszedt na $wiat 1 jego sylwetke, poczynajac od najmtodszych
lat szkolnych poprzez studia na Uniwersytecie Jagiellofiskim, Uniwersytecie Wiedenskim, na
Sorbonie i Ecole des Hautes Etudes. Podczas catego okresu nauki utalentowany Marian
Morelowski zbieral pochwaly, otrzymywal oceny celujace, nagrody pieni¢zne, stypendia
naukowe. Na Uniwersytecie Wiedenskim ztozyt doktorat uzyskujac w 1913 roku stopien

doktora filozofii obejmujacy filologie romanska 1 histori¢ sztuki.

Swietna znajomos$¢ jezykoéw obcych dawala mu swobodg przemieszczania sig
w dowolne miejsca. Niespozyta energia sprawiata, ze wszedzie gdzie przebywat, odkrywat
pasjonujgce prace, ktorym poswigcat si¢ bez reszty, osiggat sukcesy wykorzystujac tworczo

nawet krotkie wyjazdy, przynoszac kulturze polskiej nowe wartosci.

Mgr Piotr Chabiera prezentuje dokonania Mariana Morelowskiego jako: eksperta, ktory
podczas przymusowego pobytu w Rosji doprowadzit do odzyskania bezcennych dobr kultury,

w tym arrasow wawelskich; jako kustosza zbiorow na Wawelu; jako naukowca, autora



monografii, opracowan syntetycznych, prac przyczynkarskich; jako profesora trzech
uniwersytetow; jako zatozyciela i szefa organizacji zwigzanych z ochrong polskich dziet sztuki

I dziedzictwa kulturowego..

W zdobyciu materialéw do opracowania powyzszego tekstu doktorant wykazatl sie
aktywno$cig naukowa i zaangazowaniem. W docieraniu do informacji i ich gromadzeniu
wykorzystal istniejace systemy informatyczne, internetowe bazy danych, pomocne

w prowadzonych pracach.

Rozdziat Il dysertacji (s. 23-70) zatytutowany Marian Morelowski jako ekspert komisji
rewindykacyjnych, podzielony zostat na cztery podrozdziaty. O ile trzy ostatnie z nich maja
bezposredni zwigzek z pracami Mariana Morelowskiego jako eksperta w pracach zwigzanych
z odzyskiwaniem dziet sztuki z Rosji, to w obszernym podrozdziale pierwszym zatytutowanym
Przyczyny najwigkszych strat dziet sztuki w Polsce (s. 23-30), tego zwigzku nie da si¢ dostrzec.
Doktorant chcial zapewne naswietlic kontekst problematyki, w jakiej przyszto pracowac
M. Morelowskiemu, jednak wiedza zaprezentowana w tym podrozdziale (utrata dobr polskich
od najazdu ksiecia Brzetystawa w XI wieku na Wielkopolske, poprzez napady Niemcow
w czasach piastowskich, Tatarow, Turkow, Szwedow, Moskwe, do pierwszej wojny Swiatowe;j)
dobrze $wiadczgca 0 erudycji Doktoranta, nie znajduje merytorycznego uzasadnienia w tym
miejscu. Prace rewindykacyjne Mariana Morelowskiego nie miaty z nimi bezposredniego

zwigzku.

Rozdziat IV zatytutowany Wilnianin z wyboru (s. 70-126) poswigcit Pan Piotr Chabiera
wilenskiemu okresowi zycia Mariana Morelowskiego, od czasu zamieszkania w tym miescie
w roku 1930 do jego opuszczenia w roku 1945. Doktorant skoncentrowal si¢ w nim na

omoéwieniu dziatalnosci naukowej, spoteczno-kulturalnej i oswiatowej tytutowej postaci.

Podobnie tej samej problematyce: naukowej, spoteczno-kulturalnej i oSwiatowej, temu
samemu miejscu — Wilnu i tym samym czasom po$wiecony zostal tekst zatytulowany Zycie
i dziatalnos¢é w okupowanym Wilnie w latach 1939-1946 (s. 136-168), niepotrzebnie wylaczony
w odrebny Rozdziat V. W moim przekonaniu ta czg$¢ opracowania jest zgodna z zakresem

rzeczowym, terytorialnym i chronologicznym rozdziatu IV i do niego powinna by¢ wiaczona.

W Rozdziale VI poruszyl mgr Piotr Chabiera dzialalno$¢ naukowo-pedagogiczng
profesora Morelowskiego po roku 1945. Jest to cenny wktad Doktoranta do wiedzy jaka

mieliSmy dotad na ten temat. Omoéwienie znalazly tu jego prace jako historyka sztuki



i dydaktyka na kolejnych, po wilenskiej uczelniach wyzszych na: Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, gdzie podjat kierownictwo nowo powstalej Katedry Historii Sztuki i Uniwersytecie
Wroctawskim, gdzie znalazt si¢ w 1949 roku. Z powodow politycznych pracg na uczelni
wroctawskiej rozpoczal w 1952 roku. Autor dotozyt wielu staran aby pokaza¢ wielostronnos¢
i intensywnos¢ dziatan profesora w tym czasie, rozlegtos¢ jego kontaktow naukowych polskich
I zagranicznych, prace w towarzystwach i organizacjach, zakresy prowadzonych badan
I publikacji naukowych — w duzym stopniu skoncentrowanych na udowadnianiu polsko$ci
sztuki ziem odzyskanych w kontrze do prac niemieckich historykow sztuki, odmawiajacych

oryginalno$ci sztuce tych obszardw, jako catkowicie uzaleznionej od sztuki niemieckiej.

Rozdziat VII, poswiecony jest kolejnym pracom przy rewindykacji, tym razem kolekcji
wawelskich ztozonych w Kanadzie. Autor przedstawil okoliczno$ci wystania najcenniejszych
polskich zbioréw zagrozonych dziataniami wojennymi, dyplomatyczne zabiegi ich
odzyskiwania po II wojnie $wiatowej i1 udzial w pracach rewindykacyjnych Mariana
Morelowskiego. Dotychczasowa wiedz¢ na ten temat uzupelil Autor o nowe materiaty

zrédtowe i opracowania.

Nalezatoby rozwazy¢ przeniesienie tej czesci dysertacji do rozdziatu I1I zatytutowanego
Marian Morelowski jako ekspert komisji rewindykacyjnych, jako drugi z podrozdziatow, po

omoOwionych tam rewindykacjach z Rosji.

Ostatni z rozdziatow dysertacji, zatytulowany Marian Morelowski — kolekcjoner,
rzeczoznawca i darczynca (S. 202-241), dzieli si¢ na trzy podrozdziaty, w ktorych omowienie
zyskata  dziatalno$¢  profesora Morelowskiego zwigzana z  kolekcjonowaniem,
rzeczoznawstwem, darczynstwem. S3a to nowe ustalenia opracowane na podstawie badan

wlasnych mgra Piotra Chabiery.

W mojej ocenie mgr Piotr Chabiera zgromadzit bardzo ciekawe, unikalne materiaty,
wartosciowe poznawczo, w duzej czesci wprowadzone do literatury przedmiotu po raz
pierwszy. Zgromadzone zrodta, dobor literatury (wykazane w zestawieniu bibliograficznym
rozprawy) $wiadcza o rzetelnosci i inwencji Doktoranta. Przeprowadzone na ich podstawie
wnioskowania, daty ciekawy, zywy obraz profesora Mariana Morelowskiego. Wszystko to
sprawia, ze dysertacja jest nie tylko wartosciowa od strony naukowej, ale co nie jest bez

znaczenia, jej lektura sprawia czytelnikowi prawdziwa przyjemnosc.



4. Omoéwienie i ocena formalnej struktury pracy

Recenzowana praca liczy 270 stron tekstu i dodatkowo dziewiec¢dziesigt siedem
ilustracji zamieszczonych na nienumerowanych kartach. Dysertacja zostata podzielona na
osiem rozdziatow a w ich ramach na podrozdzialy oznaczone numerycznie. Gtéwng czg$¢ pracy
numerowang cyframi rzymskimi poprzedza Wstep z wyodrebnionym stanem badan. Za cz¢scig
numerowang znalazly sie: Zakonczenie (S. 241-245), Bibliografia (s. 245-263), z podziatem
na: Zrodta rekopismienne; Zrodla drukowane i opracowania, Zrodla elektroniczne; Relacje
z rozmoOw; Inne. Cze$¢ tekstowa dysertacji konczy Spis ilustracji (s. 263-270). Autor postuzyt
si¢ klasycznym uktadem rozprawy, przestrzegajac zasad hierarchii w uktadzie poszczegdlnych

elementow dysertacji.

Przyjety przez Autora problemowy uktad tresci pracy, jest traftny, nawigzuje do watkow
sygnalizowanych w tytule dysertacji. Material zgrupowany wokot tytutowych zagadnien
pozwolit ~ Autorowi zaprezentowaé zlozono$¢, wiclowatkowos¢ 1 wazno$¢ dziatan

podejmowanych przez Mariana Morelowskiego, ktore niezmiennie cechowata nadprzecigtnosé.

6. Ocena formalnej strony pracy. Ocena poprawnosci i trafnosci ujeé graficznych,

fotografii

Dysertacja doktorska mgra Piotra Chabiery jako catos¢, jest poprawna z formalnego
punktu widzenia. Jezyk wywodu jest logiczny, zwiezly i zrozumiaty. Informacje i fakty zostaty

przekazane w sposob jednoznaczny.

Stosowana terminologia jest zgodna z normami naukowymi i zasadami przyjetymi

w dyscyplinie historii sztuki. Stosowana jest konsekwentnie w catej pracy.

Dysertacja niemal bezbledna. W zyciorysie Mariana Morelowskiego, jako data urodzin

pojawit si¢ pomytkowo wpisany rok — 1864. Powinno by¢: 1884 (s. 11).

Dysertacja jako calos¢ dowodzi, ze Autor posiada umiej¢tnosci wymagane przy
prowadzenia pracy naukowej. Cze$¢ teoretyczna dysertacji tworzy logiczng strukture,
zachowuje wlasciwe proporcje poszczegolnych czesSci 1 rozdzialow. CzeSci, rozdziaty

1 podrozdziaty otrzymaty konsekwentnie stosowane oznaczenia cyfrowe.



Czeg$¢ opatrzona materiatem ilustracyjnym cechuje estetyka uje¢ graficznych,
staranno$¢ wykonania. Symbolika oznaczen jest przejrzysta, jednoznacznie zrozumiata,

konsekwentnie stosowana dla wszystkich kart.

Materiaty ilustracyjne dobrze koresponduja z tekstem, efektywnie wspomagaja

przedmiotowe informacje i majg merytoryczne uzasadnienie.

Opisy bibliograficzne rygorystycznie utrzymuja standardy przyjete w naukach

humanistycznych.

7. Ocena dysertacji pod katem wymogow okreslonych w art. 13 ustawy z dnia 14

marca 2003 roku (Dz. U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595 z pézniejszymi zmianami)

Rozprawa mgra Piotra Chabiery jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego.
W znaczacy sposob poszerza dotychczasowa wiedze historii sztuki o nowe, nieznane i mato
znane fakty pozyskane dzigki badaniom wtasnym Doktoranta. Wykorzystane zostalty zgodnie
z obowigzujacym prawem autorskim i etyka badan naukowych. Doktorant wykazal sig¢
sprawnoscig, operatywnoscia w kompletowaniu rozproszonych materiatlow i tworczym ich
wykorzystaniem. WyraziScie wyeksponowatl nowatorskie aspekty rozprawy na tle
dotychczasowej wiedzy istniejgce] w tym zakresie. Wykazat si¢ szeroka wiedzg z zakresu
przedmiotu podjetych badan. Rozprawa dowodzi, ze nabyt kompetencje w zakresie ogdlne;j
wiedzy w dyscyplinie historia sztuki i posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j.

W otrzymanym egzemplarzu dysertacji nie znalazto si¢ streszczenie anglojezyczne, co
jest wymogiem Ustawy z dnia 20 lipca 2018, Stopnie i tytuly w systemie szkolnictwa wyzszego
i nauki. Nadawanie stopnia doktora.

Whioski koncowe

Podsumowujac recenzj¢ stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Piotra Chabiery,
przygotowana pod opiekg promotorskg dr hab. Agnieszki Bender, prof. UMCS, jest
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego a Doktorant wykazuje si¢ wiedzg teoretyczna

w dziedzinie nauk humanistycznych.



Nowe wartosci jakie dysertacja wnosi do nauki, zastuguja na ich upublicznienie poprzez

druk pracy z uwzglednieniem poczynionych uwag.

Whnioskuj¢ o dopuszczenie mgra Piotra Chabiery do kolejnych etapéw postepowania
0 nadanie stopnia doktora.

Lublin, 23. 04. 2020.



